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Van de Pentax ME-Super naar de smartphone 
in de 70-er jaren van de vorige eeuw kocht ik mijn eerste spiegelreflexcamera, een Pentax ME Super. 
En supertrots dat ik was … Fotografie was toen een soort van ambacht waarbij je elke opname 
zorgvuldig moest plannen, v.w.b. belichting, scherpstelling en compositie, om te bepalen welke 
instellingen je op de camera moest gebruiken. De technische vaardigheden waren minstens zo 
belangrijk als het artistieke oog! En elke foto -die je gemaakt had- telde omdat het 35 mm film rolletje 
slechts een beperkt aantal foto’s beschikbaar had, maar ook het ontwikkelen en afdrukken in een 
ontwikkelcentrale dagen duurde en relatief duur was. Eind van de negentiger jaren besloot ik de 
analoge fotografie vaarwel te zeggen en mee te liften op de ontwikkeling van digitale fotografie. 
Fotograferen ging opeens een stuk sneller en het aantal foto’s was praktisch onbeperkt. De foto’s kon 
je nu zelf nabewerken met behulp van speciale software op je eigen computer. En omdat de 
beperkingen van de 35mm film werd weggenomen werd je eigen creativiteit opeens benadrukt. Maar 
de grootste verandering kwam na 2000 met de smartphone, waarmee fotografie overal en altijd 
mogelijk is. Met slechts één apparaat in je zak heb je niet alleen een camera, maar ook de mogelijkheid 
om foto's direct te bewerken en via social media met de wereld te delen. Wat vroeger een ambacht 
soms zelfs een kunstvorm was, is nu een kwestie van enkele tikken op het scherm. Nu is het niet zo dat 
bij elke nieuwe technologie de oude technologie stopt of zelfs verdwijnt. Nieuwe technologien 
vermengen zich geruisloos met de oude technologie. Soms maakt die oude technologie zelfs weer een 
come-back: Zo bestaat analoge fotografie nog steeds en er worden zelfs cursussen over georganiseerd. 
En denk eens aan de zgn. Instax-camera’s. Zelf gebruik ik -naast mijn smartphone- nog steeds mijn 
digitale spiegelreflexcamera voor specifieke situaties bijvoorbeeld met weinig licht. Die foto’s bewerk 
ik na met Adobe Lightroom voorzien van diverse AI-functies. Deze AI-functies leveren echter niet altijd 
en direct een goed resultaat op. Het vereist een strategie van uitproberen en uitzoeken in welke 
situatie een specifieke functie het beste werkt.  
 
Generative AI gaat de wereld veranderen 
Nu kunnen we soortgelijke verhalen vertellen over de technologische ontwikkelingen van muziek 
luisteren, boeken lezen, films kijken, winkelen en bankieren. En al die technologie-changes ondergaan 
we met zijn allen op onze eigen wijze en in ons eigen tempo (ik gebruik bijvoorbeeld nog steeds geen 
spotify of betaal-app). Maar dan is daar opeens -in november ’22- ChatGPT oftewel Generative AI, met 
binnen 3 maanden meer dan 100 miljoen gebruikers!!! Maar diezelfde technologie toepassen in 
organisaties en commerciele bedrijven is toch even iets anders. De belofte van meer dan 30% 
productiviteitswinst klinkt fantastisch, zeker als daarover ook successen worden gemeld: Zo gaat Dow 
Chemicals na een succesvolle test de helft van zijn medewerkers voorzien van de Copilot voor 
Office365 van Microsoft. Desondanks komen er komen steeds vaker berichten in de pers dat die 
productiviteitsverbetering toch wel tegenvalt, of dat het lang duurt voordat de beloften worden 
waargemaakt! Volgens Gartner komen veel GenAI-projecten niet verder dan een proof-of-concept. 
Meest voorkomende oorzaken die daarbij worden genoemd zijn het gebrek aan inzicht in de 
toegevoegde waarde, onvoldoende data-kwaliteit en het kiezen van de verkeerde -waarschijnlijk te 
grootschalige- aanpak. Ook in de gezondheidszorg zijn er hoog gespannen verwachtingen. Dieuwertje 
Luitse (promovenda aan de UvA) stelt dat de verwachtingen in de pers niet overeenkomen met de 
ervaringen in de praktijk: “Er worden grote woorden gesproken over wat AI allemaal kan betekenen: 
het werk van radiologen wordt overbodig, medicijnen komen sneller op de markt, het personeelstekort 
in de zorg wordt hiermee opgelost. Maar Generatieve AI is een soort kunstmatige intelligentie die we 
eigenlijk nog niet goed doorgronden. De realiteit is dat er –in de praktijk- vooral veel onderzocht, 
geëxperimenteerd en uitgeprobeerd wordt.” Wellicht dat onze minister van Gezondheidszorg, Fleur 
Agema, naast de gelikte en inspirerende presentaties van Maurice de Hond ook Dieuwertje Luitse eens 
om advies moet vragen? 



 
Naar een juiste aanpak voor adoptie? 
De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid zegt: “AI is een nieuwe ‘systeem technologie’ 
wat betekent dat onze manier van zaken doen zal gaan veranderen….maar dat vergt wel tijd: We 
overschatten de mogelijkheden van nieuwe technologie op de korte termijn, …maar we onderschatten 
de mogelijkheden op de lange termijn”. We staan ook nog eens aan het begin van deze transitie, 
waarvan IBM stelt dat wij zelf niet eens in staat zijn om ons te kunnen voorstellen wat de impact ervan 
is op ons werk. Ook stelt IBM dat het ons vaak aan vaardigheden ontbreekt om de nieuwe technologie 
te adopteren. En dat laatste is ook precies de aanpak van Microsoft om hun Copilot te promoten: “... 
MS Copilot is slechts zo krachtig als de persoon die het gebruikt. DIE SUPERKRACHT ACHTER AI BEN JIJ 
…!! Dus breid je vaardigheden uit en leer welke taken je aan AI wilt geven en waar je je eigen expertise 
en begeleiding wilt geven!!”, aldus een commercial van Microsoft…  
Om tot een juiste aanpak te komen heb ik tussendoor aan ChatGPT gevraagd welke kleuren van ‘de 
Caluwe en Vermaak’ -dus welke veranderaanpak- ik het beste zou kunnen toepassen? Het antwoord 
was: “De adoptie van Generative AI is een ‘wit’ proces met onzekere uitkomst, waarvan een ‘groene’ 
leeraanpak de kern vormt! Maar we maken ook gebruik maken van “gele” ruimte voor spontane ideeën 
die tegelijkertijd steun krijgen van verschillende belanghebbenden zodat we kunnen experimenteren 
naast een “blauwe” omgeving met Stuurgroepen, Projectvoorstellen en Businesscases.  
 
Naar de praktijk toe – Leren (en) experimenteren?!  
Net zoals ik als fotograaf steeds mijn aanpak moest aanpassen aan de digitale en smartphone-
revoluties, staan onze collega’s nu voor de uitdaging om Generative AI effectief te integreren in hun 
werkprocessen. Maar daar is -zoals IBM en Microsoft stellen- dan wel voor nodig dat we onze collega’s 
eerst voorzien van de juiste vaardigheden. Nu omschrijft Sogeti de transitie met Generative AI concreet 
als: “van typen naar surfen naar swipen naar converseren (met een chatbot)”.  
1. En dus kun je concluderen dat we eerst maar eens moeten leren converseren, leren vragen te 

formuleren aan chatbots en copilots. Prompt Engineering als basisvaardigheid!!  
Maar hoe gaan we nu ontdekken wat we er mee kunnen? De Italiaanse wetenschapper Claudio Ciborra 
publiceerde rond de eeuwwisseling een aantal boeken over de adoptie van IT binnen organisaties. 
Daarbij was hij kritisch over de formele -vaak top-down, lineaire- benaderingen die vaak de realiteit 
negeren hoe technologie in de praktijk gebruikt wordt. Eén van de concepten die bij Ciborra centraal 
staat is ‘Improvisation’, met daarbinnen de termen ‘Tinkering' en 'Bricolage', uitproberen en doe-het-
zelven. Daarmee benadrukt hij dat innovatie vaak voortkomt uit informele experimenten met de op 
dat moment beschikbare tools, in plaats van vooraf ontworpen blauwdrukken. Leren en 
experimenteren zonder het keurslijf van formele methodes wordt dus een cruciale skill, maar dan wel 
binnen je eigen context.  
2. Een tweede stap is het gericht experimenteren met een team op een specifiek bedrijfsproces, 

met de beschikbare tools zoals Copilot voor Office365 voor bijv. het Customerservice Team. 
Niet alleen gebruikers moeten deze vaardigheden opdoen maar ook de IT-specialisten die nodig zijn 
om de benodigde infrastructuur, security, software- en data integratie, datakwaliteit, en software te 
kunnen realiseren. Bijvoorbeeld om de chatbots of copilots te koppelen aan andere databronnen, te 
voorzien van een specifieke frontend of zelfs AI-gebaseerde agents te ontwikkelen. Geavanceerdere 
en complexere oplossingen dus. Daartoe is wel een situatie vereist waarin al meer ervaring is opgedaan 
met GenAI om tot juiste use-cases te komen waarmee ge-experimenteerd kan worden. 
3. Gebruikers uit een specifiek team die een bepaald doel willen bereiken met een bepaalde use-

case, gaan samen met de benodigde IT-Specialisten en Data Scientists leren gebruik te maken 
van Copilot Studio of zelfs Azure AI Studio om tot resultaat te komen.  

Een centrale AI-board moet deze experimenten monitoren, enerzijds op het gebied van AI-
Governance, maar ook om te kijken en te besluiten of deze experimenten kunnen doorgroeien naar 
serieuze toepassingen. In dat geval kun je dan overgaan naar meer gebruikelijke formele methodes.  
Ondertussen blijf ik proberen die AI-functies van Adobe Lightroom Classic onder de knie te krijgen.  


